Stanowisko nr 2
Powiatowego Zjazdu

Polskiego Stronnictwa Ludowego w Lublinie

z dnia 6 kwietnia 2008r.
w sprawie szkolnictwa rolniczego


Przed paru laty w prasie pojawiły się pierwsze doniesienia o powolnej degradacji oświaty rolniczej i upadku szkół rolniczych. 


Praktycznie w Polsce nie ma już typowych szkół rolniczych. Po przejęciu w 1999 r. szkół rolniczych z resortu rolnictwa przez MEN i przekazaniu samorządom powiatowym, aby szkoły nadal w miarę sprawnie funkcjonowały i utrzymały się na mapie jednostek edukacyjnych, zaczęto tworzyć – w ramach istniejących zespołów szkół rolniczych – inne typy szkół, takie jak: licea ogólnokształcące i profilowane, a nawet gimnazja, oraz wprowadzać nowe kierunki kształcenia z listy zatwierdzonej przez innych ministrów. W związku z tym, zespoły stały się czymś w rodzaju konglomeratów oświatowych niewiele mających wspólnego z kształceniem w zawodach rolniczych. Taka sytuacja spowodowała uszczuplenie kadry uczącej w zawodach rolniczych, a przede wszystkim degradację bazy dydaktycznej, w którą ostatnie inwestycje miały miejsce w latach 80-tych i w połowie 90-tych ubiegłego wieku. Tylko nieliczne szkoły otrzymały w ostatnich latach dofinansowanie na unowocześnieni bazy dydaktycznej.


Od połowy lat 90-tych spadek liczby uczniów w szkołach rolniczych był dramatycznie duży, najpierw zaczęto ograniczać liczbę oddziałów, przekształcano na inne kierunki a ostatecznie – nawet likwidowano szkoły. 

Po wejściu Polski do Unii Europejskiej i możliwości skorzystania z funduszy unijnych, wykształcenie rolnicze stało się znów atrakcyjne. Przekazanie gospodarstwa rolnego w zamian za rentę strukturalną, zakup ziemi, dopłaty dla młodych rolników, a nawet kredyty inwestycyjne wymagają posiadania wykształcenia rolniczego. Zachodzi przy tym podstawowe pytanie: Czy i jak szkoły będą mogły sprostać powstającym potrzebom?


Zgodnie ze strategią lizbońską kraje Unii Europejskiej podjęły zobowiązania o doprowadzeniu do 2010 roku do zmniejszenia bezrobocia poprzez budowanie społeczeństwa opartego na wiedzy. Polska po przystąpieniu do UE włączona została w działania zmierzające do budowania strategii kształcenia ustawicznego w naszym kraju. Rada Ministrów zaakceptowała taką strategię do 2010 roku.


Wiele szkół nie jest obecnie przygotowanych na realizację podstawowych założeń strategii. Kryteriami podstawowymi ich weryfikacji jest baza dydaktyczna szkoły (gospodarstwo, warsztaty szkolne, pełne wyposażenie w sprzęt rolniczy itp.), kadra, zaplecze internatowe i gastronomiczne. Niestety, konieczność podziału środków finansowych na wiele placówek stwarza sytuację, że żadna z nich nie jest w pełni dofinansowana. 


Nieco inna jest sytuacja szkół i placówek o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym, których prowadzenie, po reformie w 1999 r., pozostało w gestii ministra rolnictwa. 


W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw zaproponowano nowe rozwiązania dotyczące szkół o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym. Uprawnienia do zakładania i prowadzenia publicznych szkół i placówek o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym zostały przekazane samorządowi województwa. Jednocześnie w wyżej cytowanej ustawie został wprowadzony przepis przejściowy, zgodnie z którym do dnia 31 grudnia 2005 r. minister właściwy do spraw rolnictwa mógł przejąć od powiatów (w drodze porozumienia) prowadzenie szkół i placówek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym, wraz z mieniem powiatowym będącym we władaniu szkół i placówek. I tutaj powstała paradoksalna sytuacja: dawne szkoły resortu rolnictwa, które – walcząc o przetrwanie – wprowadziły inne, „nierolnicze” kierunki kształcenia lub utworzyły licea, nie mogły być przejęte przez Ministra Rolnictwa, ponieważ nie były już szkołami (zespołami szkół) typowo rolniczymi. Przydałaby się zmiana prawa oświatowego w tym zakresie.

Szkolnictwo rolnicze, ze względu na specyfikę zawodów, wymaga specjalnego  potraktowania i rozumienia. Szkoły rolnicze mają przed sobą trzy podstawowe zadania:

1) przygotowanie kadr dla nowoczesnego rolnictwa o standardach europejskich na poziomie szkoły średniej w celu zachowania ciągłości funkcjonowania gospodarstw;

2) wprowadzenie modelowych rozwiązań systemowych w celu przygotowania polskiego rolnictwa do partnerstwa w Unii Europejskiej;

3) otwarcie szkolnictwa rolniczego na potrzeby oświatowe i kulturalne środowiska wiejskiego w celu stworzenia kompleksowej oferty edukacyjnej oraz zwiększenia szans edukacyjnych młodzieży wiejskiej.


Resort edukacji nie rozumie w pełni problematyki związanej z edukacją rolniczą. Dostrzega jednak trudności i zagrożenia, z jakimi boryka się segment kształcenia zawodowego, w tym także szkolnictwo rolnicze, w zakresie zapewniania odpowiednich warunków do kształcenia praktycznego i podejmuje próby ich rozwiązywania poprzez doskonalenie mechanizmów organizacyjno-prawnych, ale także poszukiwanie możliwości wsparcia finansowego. Jednym z takich instrumentów jest wspomaganie materialne i organizacyjne szkół i placówek w zakresie realizacji zajęć praktycznych i stosowania nowoczesnych technik i technologii w procesie kształcenia przez ministra właściwego dla zawodu ( art. 24 ust. 2a znowelizowanej ustawy o systemie oświaty). Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, posiadając środki finansowe, może wspierać prowadzone przez siebie szkoły i placówki rolnicze w zakresie unowocześniania bazy dydaktycznej do kształcenia zawodowego. Konieczne jednak są zmiany w zasadach finansowania szkół rolniczych. 

W chwili obecnej środki dla szkół zawodowych naliczane są zgodnie z algorytmem podziału części oświatowej subwencji ogólnej, który jest załącznikiem do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego. W praktyce środki dla szkół zawodowych, w tym rolniczych, są niewiele wyższe (dodatkowa waga 0,15 do standardu, co w roku 2007 dało kwotę 479,78 zł na 1 ucznia) od środków dla szkół ogólnokształcących, natomiast koszty funkcjonowania tych pierwszych są zdecydowanie wyższe. Trzeba podkreślić, że użyte w rozporządzeniu pojęcie ucznia przeliczeniowego oraz przyjęte wartości numeryczne poszczególnych wag odpowiadają średnim statystycznym, podczas gdy rzeczywiste jednostkowe koszty kształcenia w szkołach, nawet w szkołach tego samego typu na terenie tej samej jednostki samorządu terytorialnego, są ogromnie zróżnicowane i wynikają z wielu konkretnych, specyficznych dla danej szkoły przyczyn (wielkość bazy i jej stan techniczny, stan zatrudnienia, kierunki kształcenia). W większości przypadków samorządy muszą przeznaczać dodatkowe środki na funkcjonowanie szkolnictwa rolniczego, ponieważ te, które wynikają z naliczeń ministerialnych, w praktyce wystarczają na wynagrodzenia pracowników. Bez większego wsparcia zostały również pozostawione Centra Kształcenia Praktycznego. Obecnie nie są w pełni wykorzystywane, między innymi z braku środków finansowych.


Samorządy w chwili obecnej dokładają wielu starań, żeby bazy poszczególnych szkół zawodowych, w tym rolniczych, zostały lepiej doposażone. Przesuwają środki w ramach własnych budżetów, poszukują środków zewnętrznych, w tym z funduszy europejskich, jednakże bez wsparcia systemowego wszystkie potrzeby nie zostaną zaspokojone.


Należy zdawać sobie sprawę z tego, że szkoła – już od momentu ogłoszenia rekrutacji – przyjmuje na siebie odpowiedzialność za przygotowanie uczniów do egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawodowe, a co za tym idzie – za ich karierę zawodową. Niedoposażona baza szkół prowadzących kształcenie w kierunkach rolniczych, negatywnie wpływa nie tylko na wyniki egzaminów, ale również zniechęca potencjalnych kandydatów do podejmowania nauki w danej szkole. Starania organów prowadzących o jak najpełniejsze wyposażenie szkół, mimo usilnych starań i nakładów finansowych, nie do końca zaspokajają rosnące z roku na roku potrzeby placówek. Rozwiązaniem byłby inny sposób naliczania subwencji na ucznia szkoły rolniczej, uwzględniający rzeczywiste koszty kształcenia. 

Nie jesteśmy pozytywnie nastawieni do idei przejmowania szkół przez ministra właściwego do spraw rolnictwa, tym bardziej, że w świetle obowiązującego prawa, musi się to wiązać z dzieleniem zespołów lub wygaszaniem szkół „nierolniczych”, które zakorzeniły się już w lokalnym środowisku. 

Najlepszym rozwiązaniem dla szkół kształcących w kierunkach rolniczych byłoby: 
1. Stworzenie możliwości ubiegania się o dofinansowanie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oczywiście bez względu na organ prowadzący. Ze względu na kilkuletni brak troski o szkoły rolnicze, wykazywany przez poprzednie ekipy rządzące, zasadne i satysfakcjonujące byłoby przekazanie dodatkowych środków tym szkołom, aby pomóc w unowocześnieniu bazy dydaktyczno – szkoleniowej poszczególnych jednostek.

2. Rozszerzenie listy zawodów, dla których właściwy będzie MRiRW, o takie zawody jak: technik hotelarstwa, technik agroturystyki, technik ekonomista, technik informatyk, kucharz małej gastronomii, co wynika z oczekiwań stawianych przed nowoczesnym rolnictwem.  

3. Zmiana naliczania subwencji oświatowej dla szkół kształcących w zawodach rolniczych, ze względu na bardzo specjalistyczne i kosztowne szkolenie praktyczne.


Na zakończenie należy podkreślić, że wszystkie zadania podejmowane na rzecz unowocześniania i rozwoju kształcenia rolniczego, mają na celu takie przygotowanie młodzieży z terenów wiejskich, aby mogła znaleźć dobre miejsce na lokalnym i nie tylko lokalnym rynku pracy, a także sprostać konkurencji na jednolitym rynku Unii Europejskiej, aby była aktywna zawodowo oraz potrafiła, poprzez proces uczenia się przez całe życie, przystosowywać się do nowych sytuacji i wyzwań gospodarki opartej na wiedzy.  

Przewodniczący Obrad
Wojciech Piekarczyk
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